P. 111.794 - “M
J. L. s/ Recur so
extraordi nario de
inaplicabilidad de ley en
causa N° 8.313 de Camara
de Apelacién y Garantias
en o Penal -Sala Prinera-
Bahi a Bl anca”.

/1 PLATA, 13 de julio de 2011.

AUTCS Y VI STCS:

La presente causa P-111.794, caratulada “M J. L.

s/recurso extraordinario de inaplicabilidad de | ey en causa
N° 8.313. Canara de Apelacion y Garantias en | o Penal -Sala
| - Bahia Bl anca”,

Y CONSI DERANDO:

1. La Sala | de la Canmara de Apelacidén vy

Garantias en 1o Penal de Bahia Blanca, nediante el
pronunci am ento dictado el 11 de mayo de 2010, hizo | ugar
al recurso de apel aci 6n interpuesto por el Agente Fiscal de
la Unidad Funcional de Instruccién y Juicio N° 13 de Tres
Arroyos y -en consecuencia- revocd la libertad de J. L. M,
di spuesta por el Juzgado de Garantias del Joven N° 1 -con
sede en la referida localidad-, conjuntamente con la
i mposi ci 6n de las nedidas cautelares previstas en el art.
42 de la ley 13.634.

Asim snmo, |la CAmara dispuso atenuar |os efectos
de la prisién preventiva sufrida por el encart ado
di sponi endo su pase a un réginen de sem I|libertad en una
instituci én cercana a su domicilio, para que se profundicen
| os estudios de personalidad y se trabajen |os vinculos
famliares a fin de posibilitar su reinsercion social (fs.
107/ 109) .



2. Contra esta decision el sefior Defensor i ci al
ante el Tribunal de Casacion Penal interpuso recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs. 146/164).

Indicd el recurrente que la resolucion recurrida
es equiparable a sentencia definitiva en los térmnos del
art. 14 de la ley 48, al mantener la privacion de la
libertad del joven con anterioridad al fallo final de la
causa. En su defecto, solicité Ila declaracidén de
i nconstitucionalidad del art. 482 del CP.P. Requirio
t ambi én tal decl araci 6n respecto del art. 494 del C P.P. si
esta Corte excluye las garantias constitucionales de la
categoria de “ley sustantiva” para |os supuestos de
i nobservancia o erronea aplicaci én de |la |ley de fondo.

Denunci 6 la arbitrariedad del reiterado criterio
restrictivo sostenido por el Tribunal de Casacidn en
materia recursiva de medidas de coercion dictadas sobre
ni nos, en tanto ha denegado si steméti canent e su
intervenci 6n (fs. 146/150). Precis6é que |la postura de que
no resulta conpetente para revisar |las nedidas de coercién
i npuestas a nifios y adol escentes cercena el acceso a l|la
dobl e instancia de revision consagrado en los articulos 18
y 75 inc. 22 de la CN., 8 inc. 2 ap. h de la CADH y 14
inc. 5 del PIDCP, que contenplan el derecho de todo
inmputado a recurrir el fallo ante un juez o tribunal
superior. Agreg6 que “.sabiendo de antenmano el resultado
que tendria la interposicion del -a [su] juicio correcto-
recurso de casacioén...y, a fin de evitar una denora en la
causa que indefectiblenente perjudicara aun mas |a
situaci 6n de [su] asistido, es que interpon[e] directanente
recurso ante [esta Corte] a fin de que despejen las vias
recursivas, cuya negaci 6n afecta, no solo a M sino a todos
| os jovenes detenidos de la Provincia de Buenos Aires que

ven vulnerado su derecho a obtener la revision de



conform dad con | os estéandares fijados por |a Corte Federal
de las nedidas de coercion dictadas en su contra. Afirmd
gue del texto del art. 61 de la |ley 13.634 no se deduce que
se encuentre vedada |la instancia de casaci 6n en | as nedi das
de coercion. Para el caso que esta Corte no |o entendiera
asi, solicitd que se declare la inconstitucionalidad de
di cha nor na.

En definitiva, requiriéo que esta Corte fije
doctrina en el asunto y disponga el reenvio de |os autos al
Tribunal de Casaci6on para que trate el recurso de
i napl i cabilidad conpo recurso de casaci 6n (fs. 151/160).

Por otro | ado, califico de arbitraria Ila
revocatoria de libertad resuelta por |a Camara de Apel aci én
y Garantias. Sostuvo que |a decision, ademds de escueta, no
constituye derivacion razonada del derecho vigente, sino
sinpl es afirmaci ones dogmaticas sin sustento |egal al guno.
Por ello, solicitd que -de no acogerse el planteo efectuado
en cuanto a que corresponde intervenir al Tribunal de
Casaci 6n- esta Corte trate el fondo del tema -aun en el
caso de tornarse abstracta la cuestién- en funci6n de |os
princi pios de econonia y celeridad procesal (fs. 160/164).

3. E recurso extraordinario en exanen fue
articulado en térm no por quien se encuentra |egitinado
para ello. En torno a |la definitividad del pronunciam ento
i mpugnado, cabe recordar que el art. 494 del Cbéd. Proc.
Penal -texto segun ley 13.812- establece que el renedio
alli previsto sélo procede en | os casos en que |a sentencia
definitiva, por inobservancia o erronea aplicacion de la
| ey sustantiva o doctrina |egal elaborada sobre Ia m smm,
revogue una sentencia absolutoria o inponga una pena de
reclusion o prision superior a diez afios. En el caso, la
resoluci 6n por la que se revocod la libertad concedida al
menor en |a instancia originaria (apartado 1.) debe



equi pararse a sentencia definitiva. Efectivanente, tiene
dicho esta corte -en arnobnia con reiterada jurisprudencia
del Tribunal Supreno de Justicia de la Nacion (“Fallos”,
314: 791, 316:1934, 317:1838, 320: 2080, entre muchos otros)-
gue las decisiones que restringen la Ilibertad con
anterioridad al fallo final de |a causa, ocasionan al
i mputado un gravanen que podria resultar de inposible o
tardia reparacién ulterior, por afectar un derecho que
requiere tutela inmediata (doctrina del art. 482 del Cad.
Proc. Penal; Acs. 95.296 -4/X 2006, 100.512 -31/X 2007,
102-875 -5/ X1 /2008- entre numerosos precedentes).

De acuerdo a la reseifla del considerando 2., el
i mpugnante planted en priner lugar una cuestion federal
cuyo tratamento limnar -por recaer sobre un elenento de
la adm sibilidad del recurso- se inpone, a saber, si el
presente proceso ha transitado por las instancias
necesarias para tener por abastecida la garantia de
igualdad ante la |l ey del nenor sonmetido a juicio.

En torno al alcance de dicha garantia en materia
penal juvenil este Tribunal tiene enunciado el principio
rector conforme al que “las garantias vigentes para
enjuiciar a los mayores son un unbral nininmb que debe
tomarse conb punto de partida para, de ser necesario,
conpl enentarl o con engranajes especificos de tutela de |a
situaci 6n de la mnoridad” (doct. causas N 77.949 -sent.
del 16-111-2007- y 80.933 -sent. del 21-111-2007-, entre
otras nuchas posteriores de |la Suprema Corte provincial).

Esta posicion también ha sido sostenida por la
Corte Federal en la causa M 1022. XXXI X. Recurso de hecho
deducido a favor del D. EE M, fallo del 7-XI1-2005. Se |a
enunci6 de la siguiente manera: “Que, partiendo de la
prem sa el enmental, aunque no redundante, de que |o0os nenores

cuentan con |os msnos derechos constitucionales que |os



adultos, no debe perderse de vista que de dicho principio
no se deriva que los nenores frente a la infraccion de |la
| ey penal, deban ser tratados exactanente igual que |os
adultos.” Y que “lo contrario inplicaria arribar a un
segundo paradi gma equi vocado (..) de la justicia de nenores,
pues reconocer que |os nenores tienen |os msnos derechos
gue el inmputado adulto, no inplica desconocerles otros
derechos propios que derivando su condici 6n de persona en
desarrollo”. En suma, concluyé que “los nifios poseen |o0s
derechos que corresponden a todos |os seres humanos,
menores y adultos. Y tienen ademéds derechos especiales
derivados de su condicion, a |os que corresponden deberes
especificos de la famlia, la sociedad y el Estado” (Corte
| nt erameri cana de Derechos Humanos, Opini én consultiva OC
17/ 02, Condici én Juridica y Derechos Humanos del N fio, de

28 de agosto de 2002, Serie A N 17, parr. 54).

De tal nmanera que no esta en discusioén que -
conforme a la doctrina de esta Corte y de |la Corte Suprema
de Justicia Nacional- el techo de garantias y derechos de
gue goza el mayor procesado representa el piso de |as
condi ci ones de enjuiciamento del nenor.

Ent onces, aunque este Cuer po ha di cho
reiteradanente que “una interpretaci 6n coordi nada de |os
articulos 59, 60y 61 de la ley 13.634 con el art. 20 de la
ley 11.922 -texto confornme ley 13.812 (B.O 21-1V-2008)-,
gque no incluye el acceso al Tribunal de Casaci 6n en estos
casos, lleva a concluir que la via recursiva prevista en
di cho marco normativo es la indicada en el libro IV, titulo
VI del Codigo Procesal Penal relativa a |os recursos
extraordi narios |ocales” (conf. Ac. 106.383, res. del 13-V-
2009), corresponde repasar las vias recursivas previstas
para mayores en supuestos conmb el de autos en el Cdadigo
Procesal Penal -texto segun | ey 11. 922 y sSus



nodi ficatorias-, conb paso previo a determnar si -
atendiendo a |la premsa ya sefialada de que los nifios y
j bvenes deben contar, cuanto nmenos, con las msnas
garantias procesales que los adultos- tal réginen es
insuficiente a los fines de asegurar la realizaci6n de
di cha garanti a.

En tal faena, y sin pretender agotar el analisis
del conjunto de casos posibles vinculados <con Ila
i ntervenci 6n del Tribunal de Casacién Penal, lo cierto es
gue esta Corte ha sefalado que en el esquema recursivo
previsto para procesados nmayores en la ley 11.922 y sus
nodi ficatorias, el art. 450 del C P.P. incluye entre |as
resol uciones recurribles ante el Tribunal de Casacidén a
“l os autos dictados por |la Canara de Apelaci6n y Garantias
en | o Penal cuando denieguen la |ibertad personal, incluso
en la etapa de ejecucion” (P. 109.270, res. del 18, VI,
2010), al nmenos sin controversia cuando la resoluciodn
recurrida revocO una anterior que disponia su libertad
durante el proceso o se hallare en juego una cuesti én de
rai ganbre federal

La resol uci 6n recurrida, por la que |la Camara del
Departanento Judicial de Bahia Blanca revocdé la libertad
del nmenor concedida en la instancia originaria (ver
considerando 1.), encuadra en esa categoria, con |lo que
resulta merecedora del examen que habilita el art. 450 del
C. P.P.

4. Conb recién a travées de la presente se
di lucida -conforne a | os fundanentos expuestos- cual es la
via recursiva que debera wutilizar el inpugnante en
hi pétesis conb la presente, el criterio jurisprudencial
ahora adoptado no puede configurar un obstéculo para que
sean atendi dos | os agravi os de | a Defensa.



Corresponde, entonces, a los efectos de no
contrariar el criterio explicitado ni vulnerar |os derechos
de los recurrentes, remtir los autos a la Canara de
Apel aci én y Garantias en | o Penal del Departanmento Judi ci al
de Bahia Bl anca para que, a partir de la notificacion de su
radi caci 6n en ella, puedan |os interesados hacer valer sus
derechos interponiendo, si asi |o consideraren, el recurso
de casaci6on al que alude el art. 448 del Cddigo Procesa
Penal , segln ley 11.922 y sus nodificatorias.

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,

RESUEL VE:

Remitir los autos a la Canara de Apelacion y
Garantias en lo Penal del Departanmento Judicial de Bahia
Blanca para que, a partir de la notificacién de su
radi caci 6n en ella, puedan |os interesados hacer valer sus
derechos interponiendo, si asi |o consideraren, el recurso
de casaci6on al que alude el art. 448 del Cddigo Procesa
Penal , segln ley 11.922 y sus nodificatorias.

Regi strese, noti fiquese Y, opor t unanent e,

devuél vase. -

Fdo: Dres. Eduardo Néstor de Lazzari, Héctor Negri, Daniel Fernando
Soria, Juan Carlos Hitters. Ante mi: R. Daniel Martinez Astorino,
Secretario.



