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Eﬂmm Conte de ﬁd leced
ppincia de Buernod Yires

P. 114.468 - “Bolana, Emilse Marina
s/ Recurso extraordinario de

inaplicabilidad de ley en
causa N° 46.172 del Tribunal

/ de Casacion Penal, Sala Il”.
/V
a presente causa P. 114.468, caratulada: "Bolafia, Emilse Marina
Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley en causa N° 46.172 del

Tribunal de Casacion Penal, Sala ll”,
Y CONSIDERANDO:

l. Que la Sala Segunda de la Camara de Apelacién y Garantias en

lo Penal del Departamento Judicial de San Martin, mediante pronunciamiento
dictado el 14 de diciembre de 2010, confirmo la resolucion del Juzgado de
Garantias N° 2 Departamental, en cuanto no hizo lugar a la morigeracion de la
coercion de Emilse Marina Bolafo (fs. 31/33 vta.).

Contra esa decision el Defensor Oficial de la instancia, interpuso
ante el Tribunal de Casacion Penal, accibn de habeas corpus en los términos
del art. 405 ss y conc. del C.P.P. (fs. 34/39 vta.).

La Sala Segunda del Tribunal homonimo, con fecha 20 de enero
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de 2011, declaré inadmisible la mencionada peticion (fs. 43/46 vta.). Para
decidir de tal modo el Juez Mancini —cuyo voto concité la adhesidn simple de
los doctores Mahiques y Celesia— expreso que el articulo 417 del C.P.P.
otorga a ese organo una funcidn revisora de las resoluciones adoptadas por los
tribunales inferiores en materia de habeas corpus, por lo que no resulta
admisible la Interposicion en forma originaria de dicha accidn cuando no
medien motivos excepcionales que lo autoricen (v. fs. 45).

Il. Que, frente a lo asi resuelto, el sefor Defensor de Casacién
Penal articuld recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs. 74/78 vta.).

1. En punto a la admisibilidad, adujo que la impugnada es una

sentencia definitiva debido a que “la restriccion a la libertad personal se erige
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como un agravio de dificil o imposible reparacion ulterior, satisfaciendo de esta
forma los recaudos previstos en los arts. 482 y 494 del Cdédigo Procesal Penal
(doct. P. 105.104, sent. del 5 de mayo de 2010, Ac. 100.384, 22-VIII-2007; Ac.
101.080, 31-VIII-2007; Ac. 102.060, 19-111-2008)" (fs. 74 vta.).

2. En lo que hace a la procedencia, alego que “el tribunal
recurrido prescindio de compatibilizar la hermenéutica de las clausulas
constitucionales y supranacionales -arts. 43, C.N. y 20.1, Const. Prov. y
7.6 de la C.A.D.H.- con las reglas de orden local destinadas a habilitar con
el mayor rendimiento y efectividad posible el encauzamiento de ese tipo
de reclamos, en pos de garantizar adecuadamente el acceso a la
jurisdiccion. Y al asi hacerlo cercené sin justificacion atendible su
competencia para entender en la presente accion de habeas corpus” (fs.
77 vta. -resaltado en el original-). Finalmente solicitd que se aplique al caso la
doctrina legal de esta Suprema Corte emergente de las causas P. 103.299,
sent. de 23-VII-2008; P. 101.326, sent. de 1-X-2008, y P. 105.104, sent. de 5-V-
2010.

I1l. Que la sentencia del Tribunal de Casacién en la que se declar6
incompetente para entender de manera originaria en el tema debatido,
satisface en este legajo el recaudo de definitividad previsto en los arts. 482 vy
494 del Codigo Procesal Penal —texto segun ley 13.812— (doct. Ac. 100.384,
22-VI11-2007: Ac. 101.080, 31-VIHlI-2007; Ac. 102.060, 19-11I-2008; Ac. 105.104,
12-X1-2008).

Y, si bien la via recursiva prevista en el citado art. 494 sdélo
procede en los casos en que la sentencia definitiva, por inobservancia o
erronea aplicacién de la ley sustantiva o doctrina legal, revoque una sentencia
absolutoria 0o imponga una pena de reclusion o prision superior a diez anos;
ese principio debe ceder en supuestos excepcionales si se ha puesto en tela de
juicio una tipica cuestion federal (art. 18, C.N.; conf. doct. 97.508, 29-VIII-2007
y sus citas; Ac. 89.048, 12-XII-2007; Ac. 88.037, 19-X11-2007).

En ese sentido, conforme lo ha establecido el maximo Tribunal
nacional (Fallos 308:490, "Strada" y Fallos 311:2478, "Di Mascio", en especial,
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respecto de este ultimo, consid. 9, segundo parrafo), esta Suprema Corte
constituye el superior tribunal de la causa a efectos de resolver este tipo de
cuestiones.

En el caso, en tanto los planteos resefiados quedan
comprendidos en los supuestos indicados previamente, corresponde admitir €l
recurso para garantizar el adecuado transito de la causa a la competencia de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacioén, en el marco de los arts. 31 de la
Constitucion Nacional y 14 de la ley 48 (conf. doct. C.S.J.N. cit.).

IV. Sentado ello, corresponde evaluar sin mas la procedencia del
reclamo. resultando de aplicacion el mecanismo reglado en el art. 31 bis de la
ley 5827, en tanto la situacion que se plantea en el caso es sustancialmente
analoga a la resuelta por este Tribunal en P. 105.104, sent. de 5-V-2010.

Que en aquel caso, como aqui, la parte, en el propio exordio de la
presentacion de habeas corpus —con cita del art. 405, ss. y concs. del Codigo
Procesal Penal— se habia encargado de indicar que ella se deducia contra una
decision de la Camara de Apelacion y Garantias, que confirmando una decision
del érgano de grado, habia rechazado una peticidn libertaria en beneficio de la
imputada (v. fs. 34, punto |-).

Que en aquella oportunidad, esta Corte resolvié —por mayoria— que
la interpretacién efectuada por el Tribunal de Casacion sobre la competencia que le
fuera asignada por el art. 417 del Cédigo Procesal Penal, en el marco del recurso de
la especialidad, prescindia de ponderar el funcionamiento del instituto en relacion con
los otros dispositivos en juego (arts. 105 y 406), en especial, a la luz de la reforma
operada por la ley 13.252.

Decidi®, a su vez, que el tribunal recurrido habia omitido
compatibilizar la hermenéutica de las clausulas constitucionales 'y
supranacionales -arts. 43, C.N. y 20.1, Const. prov. y 7.6 de la C.A.D.H.- con
las reglas de orden local destinadas a habilitar con el mayor rendimiento y
efectividad posible el encauzamiento de ese tipo de reclamos, en pos de
garantizar adecuadamente el acceso a la jurisdiccion. Y que, al asi hacerlo,

habia cercenado sin justificacion atendible su competencia para entender en la
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presente accion de habeas corpus.

Que en razon de ello revocd el pronunciamiento recurrido vy
reenvio la causa al tribunal de origen a fin de que se dicte un nuevo
pronunciamiento ajustado a derecho (art. 496, C.P.P.).

V. Que, en consecuencia, por aplicacién del mecanismo previsto en el
tercer parrafo del articulo 31 bis (segun ley 13.812) corresponde aqui adoptar el
mismo temperamento.

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

Hacer lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
Interpuesto, dejar sin efecto la sentencia recurrida y devolver los autos al
Tribunal de Casacion a fin de que se aboque al tratamiento de los embates
llevados a su conocimiento mediante la accién de habeas corpus, dictando un
fallo ajustado a derecho (art. 496, C.P.P.; art. 31 bis, tercer parrafo, de la ley
5827, segun ley 13.812).

Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase.-

Eduardo Julio Pettigiani

Eduardo Néstor de Lazzari Hector Negri

ndo Soria
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